 להלן קטעים קצרים, מתוך כתב יד רחב שכתבתי, לאיור תפיסתי החינוכית בנושא מרכזי בתהליך החינוך. חשיבות הנושא מודגשת בהקשר לתופעות גוברות של אלימות בחברה ובמוסדות החינוך.

משמעות המשמעת בדיאלוג החינוכי - מיפוי מאבחן לקראת בית ספר כבית חינוך
	מנברג, א.(1996):
	"חינוך למשמעת מזווית אחרת - הגיגים בשרות של משמעת - לקראת משמעות של משמעת חינוכית בבית הספר העל יסודי"  חינוך בראש על יסודי - בגרות ערכית.(יוני), עמ' 42-38.



	מנברג, א.(1996):
	בית הספר העל-יסודי כבית חינוך - דילמות של משמעות ומשמעת.ירושלים: משה"ח, האגף לחינוך על יסודי.




" ........הגדרת התנהגות מסוימת כבעיית משמעת, תלויה בנקודת המבט של המתבונן, בהתנהגות, ובהשקפת  עולמו החינוכית. השקפה הפדגוגית יכולה להעמיד את צרכי התלמיד במרכז העשייה החינוכית, או להיות השקפה פדגוגית המעמידה את צרכי החברה במרכז, או תפיסה המשלבת בין שתי ההשקפות בהדגש כזה או אחר.

יונתן סמילנסקי ומרים ברלב מציעים גישה מעשית ומקובלת, לפיה המשמעת היא אמצעי להשגת יחסי גומלין חינוכיים יעילים בכיתה, בין המורה לתלמידיו, בהתאם לכך, הפרעת משמעת היא אירוע הפוגם במהלך הלימודים בכיתה (סמילנסקי וברלב, 1991). לכן חשוב לדעתם, ולשיטתם בצדק, לאתר את הסגנון האישי של דרך ההוראה של המורה ואת תפיסת עולמו החינוכית, כדי להבין את פשר ההפרעה. הם פיתחו שאלון דיאגנוסטי שיענה על השאלות: מדוע יש הפרעות משמעת? ולמי היא מפריעה?

עפ"י תפיסתם הם מציעים שלוש גישות, הבוחנות ומטפלות בבעיות משמעת:

(1) 
גישה דידקטית המצביעה על כך, שבעיית המשמעת בכיתה מעידה על ליקוי בתכנון הלימודים.

(2) 
גישה פרטנית, המתמקדת בתלמיד המפריע.

(3) 
גישה חברתית, המדגישה את מערכת היחסים בין התלמידים לבין עצמם, ובינם לבין המורה.
במאמר להלן, תפיסת המשמעת אינה בהכרח במובן של אמצעי, אלא בעיקר במובן של מטרה, ובחינת המשמעת היא מנקודת תצפית רחבה של בית הספר כארגון, הכולל את נקודות התצפית הנמוכות יותר של צוות המורים, ושל המורה הבודד. הגישה במאמר זה היא גישה נוספת, שהינה גישה פדגוגית הנבחנת מהמבט הבירוקראטי משפטי, ואשר מתייחסת לתקנון בית הספר, ולבעיית משמעות העונש. בהקשר זה תבורר המשמעת כמטרה חינוכית, ויוצע דגם למיפוי דיאגנוסטי ל"הערכת מצב" של בית הספר, ולאבחון תופעת המשמעת של הפרט, הקבוצה והארגון. כללו של דבר, במאמר זה תנותח משמעות ה"משמעת" כתופעה מורכבת ורבת פנים, תופעה המשמשת חוט שדרה מרכזי, של העשייה הלימודית חינוכית בבית הספר העל יסודי......".

".......מורכבות ודינאמיות של המושג "משמעת" 

התיבה הלשונית "משמעת" בתרבות העברית נעוצה בשורש ש.מ.ע, שעניינו הקשבה של הפרט והציבור עם קבלת מרות, האזנה עם הענות לנוהגים וכללי סדר ידועים ומוסכמים. "משמעת" בתרבות המערבית ובמקורותיה הלטיניים, מעוגנת במונח דיסציפלינה, מונח שהוראתו עמידה במשטר של סדר, הכולל ציות לחוקים קבועים, כמו במסגרות צבאיות ובמוסדות חוק ומשפט ציבוריים. בלשון הלטינית הקלאסית פרוש המילה דיסציפלינה הוא לימוד, ובימי הביניים השתנה המובן בכוון של "משמעת" כמקובל כיום, ובסופו של תהליך של רדוקציה, צומצמה המשמעות למילה נרדפת לעונש......".

"..................מיפוי משמעת לצורך, הערכת מצב מאבחנת  (דיאגנוסטית) 

מיפוי מאבחן (דיאגנוסטי) של הערכת מצב של משמעת  השימוש במושג ה"משמעת" הוא לא רק בלתי נפרד מהעשייה החינוכית של בית הספר אלא, הוא משמש עמוד שדרה מרכזי לכל הפעילויות בו. לכן, נדרשת הבנה מעמיקה של המושג שיאפשר שימוש מושכל של הכלים המקצועיים הנגזרים ממנו. מתוך הנאמר בראשית המאמר ברור, שמושג ה"משמעת" מציין תופעות שונות ומורכבות, הנמצאות בתהליכים דינאמיים בלתי פוסקים, של שינוי. המשותף לכל הפנים של "משמעת" הוא, שהן משקפות מציאות שיש לה משמעות תרבותית (אנתרופולוגית), ושכולן תופעות המתאפיינות במבנים, שיש בהם ארגון וסדר. בחינת בית ספר מתוך אספקלריה של מושג "משמעת", משקף איפה - את המציאות החינוכית המאפיינת אותו. בית ספר צריך כארגון, מדיניות חינוכית ברורה, שיש לה מטרות ואמצעים לביצועה. עיצוב מדיניות חינוכית של בית ספר ויישומה באופן מקצועי, מחייבת אבחון (דיאגנוזה) של צרכים, והערכת מצב של תפיסת המשמעת של המוסד. להלן יתואר בתמציתיות כלי מיפוי בסיסי, שתכליתו הערכת מצב מאבחנת, של משמעת בית הספר ...................."

"..............כללו של דבר - מערכת הצירים שתוארה, יוצרת למעריך בנקודת זמן מסוימת (0) ארבעה שדות (רבעים), המגדירים את משמעות של ה"משמעת", בארבעה מובנים משלימים.

שדה של משמעת II, ושדה של משמעת III, נובעים מתהליכי חינוך של עיצוב ערכים, הבהרת ערכים והטמעתם. מדובר בתהליכי סוציאליזציה, חיפוש שורשים ודיפון המסד התרבותי בערכים וידע. שני סוגי משמעת אלה בצביונם, מדגישים את המבט אל העבר, המשמש עוגן להבנת הקיים, מאפשר תשתית של ביטחון עצמי הקשור לתחושת יציבות, תחושה הנובעת מתוך מציאות מוכרת מן העבר. ביטחון זה, נדרש להתמודדות עם מציאות משתנה, והסתגלות למצבי אי וודאות, וזרימה מתמדת לקראת עתיד מעורפל.

משמעת II ומשמעת III נבדלות במיקוד השליטה שלהן. במשמעת II העשייה החינוכית נעשית בבית הספר מתוך מוטיבציה פנימית, ובית הספר מקרין ערכים שעוצבו בו באופן אוטונומי.

במשמעת III העשייה נעשית בביה"ס מתוך כפיה של קריטריונים חיצוניים, ובבקרה חיצונית.

שדה משמעת I מתאר פעילויות של בית ספר המתאפיין בשיטות הוראה המתבססות על יכולת עבודה עצמאית של מורים ושל תלמידיהם. האקלים הארגוני מקרין האצלת סמכויות, אחריות ויוזמה, במידה רבה, של הפרט והצוות.

הלימודים עבור התלמידים, מתאפיינים בריבוי עבודות אישיות, בעבודה שיתופית בקבוצות וקיימות אפשרויות רבות בבחירת תכני הלימוד ובמרחב גדול ליוזמה. בדומה לכך, שדה משמעת I עבור המורים מתאפיין, בעבודת צוות ביוזמות חינוכיות רבות, ובתוכניות לימודים בית ספריות ייחודיות. לחילופין, שדה משמעת IV, מאפיין שיטות הוראה פרונטאליות, תוכניות לימודים מחייבות, ללא בחירה רבה, דרכי הוראה המדגישות שינון חומר נתון. הלימוד נכפה, בדרך כלל, באמצעים של הפחדה ובדרבון חיצוני של בחינות.

שדה משמעת I  ושדה משמעת IV, נבדלים זה מזה במיקוד השליטה שלהם ובתהליך האבחון.

בשדה משמעת I האבחון נעשה כמכשיר טיפולי ובדיאלוג מתמשך בין המאבחן לבין המאובחן, ואילו בשדה משמעת IV האבחון היא פעולה חיצונית שעניינה בדרך כלל מיון, הסללה, הקבצה ותוצאתה לרוב תיוג התלמידה. ראוי לציין שניתן למצוא בית ספר, וצוות מורים המתפקדים בשדה משמעת I עם אוכלוסיית תלמידים ה"מבקשת" לאפשר לה לתפקד בשדה משמעת IV, כמובן שיתכנו גם מצבים הפוכים. ניתן לצפות, שלאורך זמן, מצב של אי הלימה של ציפיות ותפקוד בשדות I וIV-, בין זה של מורים, לבין זה של תלמידים, יגרום להרבה חיכוכים שסופם הקצנה לכיוון של פעילות בשדה IV, אלא אם כן, תבוא התערבות חיצונית, שתכליתה הדגשת פעילות מהסוג של שדה I.  תופעת המשמעת היא מרכזית בכל תרבות, ובכל חברה, ולכן השימוש הרווח במושג מחוץ לבית הספר, יכול בקלות לטשטש את המשמעות המיוחדת למושג "המשמעת" בבית הספר. ............"

"...............משמעת בבית ההורים, בבית הספר, עפ"י בית המשפט ועפ"י בית הסוהר 

יש המתבלבלים ומתקשים להבחין בין אחריות "בית ההורים", לבין אחריות "בית הספר" ובין משמעות המחנכת של "בית הספר", לבין המשמעות של עשית דין צדק של "בית המשפט", ובמציאות ניתן לפעמים למצוא בלבול בתחושות לגבי "בית ספר" כמקום, לבין "בית סוהר" ................"

"..........מבחינה מקצועית ראוי אפוא לחדד את ההבדלים, ולהאיר את הגבולות, ומתוך כך להבין טוב יותר, את המציאות החינוכית בה פועלים, מה שיאפשר בהמשך, להחליט החלטות מקצועיות יותר.......".

"......יחס הורים לילדיהם:
הקשר של הילדים לבית הוריהם הוא קודם כל קשר רגשי עמוק, ומחויבות אישית מוחלטת לאורך כל חייהם, בנוסף לכך קיימים יחסי הגומלין פורמאליים בין הורים לילדיהם, יחסים מעוגנים בחוק. אך יחסים אלה, בין הורים לילדיהם, הם חיצוניים להסדר המשפחתי היום יומי, להוציא במקרים קיצוניים של אלימות, הזנחה וקשיים סוציאליים......"

"......הקושי של ההורים לשנות את הגדרת תפקידם, מהווה גורם לחיכוכים רבים ביניהם לבין ילדיהם המתבגרים, ויש לו ביטוי בתפיסת המשמעת של הנוגעים בדבר. בהכללה ניתן לומר, יחסי הגומלין בין הורים לילדים מתחילים בשדות משמעת III וIV- ועם התבגרות הילדים, ניתן לצפות שיחסי הגומלין ינועו לקראת שדות משמעת I וII-........".

".......יחס מורים לתלמידיהם:

יש לצפות ממורים, אנשי חינוך מקצועיים, שידעו ויבינו, ושיהיו מיומנים, ביחסי גומלין שלהם עם תלמידיהם. מתבגרים מכירים ב"עונש" הוגן ומוצדק עבור התנהגות מוטעה, ומקבלים בהסכמה עונש "מגיע" להם. אך תלמידים מצפים גם להכרה בהנהגות נכונה, להבנה ביחס למצבים מורכבים, של סתירה וניגוד, בין ערכים "שלבוגרים" לבין ערכים של קבוצת הגיל שלהם........". 

"............יחסי בית ספר ובית ההורים:
סוג הקשרים הפורמאליים, ואופי ההסכמים בין הורים ותלמידים, לבין בית הספר, עוברים שינויים במהלך השנים, במעברים שבין דרגות הכיתה, ובמעברים בין המוסדות השונים. בכל השלבים, נקודת המוצא הבסיסית, ביחסי הגומלין בין "בית ההורים" לבין "בית הספר", ובין התלמידים לבין מוריהם, היא נקודת המוצא המושתת תמיד, על מסגרת של התקשרות חוזית פורמאלית........"

